SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 156/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEEILI N
I . s (0pcncho advokatom JUDr. Marcelom Ruzarovskym,

Andreja Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
35 Er 746/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 746/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galanta sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
35 Er 746/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Okresny

sud Galanta povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
647,51 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 156/2023 zo 16. marca 2023 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatela, dorucentl ustavnému sudu elektronickou formou 9. janudra
2023, ktorou sa doméha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 35 Er 746/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a nahradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného z 31. marca 2017
sa proti stazovatelovi vedie exekucia, stazovatel’ podal okresnému sudu 8. februara 2019 navrh
na zastavenie Casti exekucie, ako aj odkladu casti exekucie, a to vo vztahu k exekucii vykonavanej
zadrzanim vodic¢ského preukazu, pricom argumentoval, zZe uvedeny sposob exekucie by ohrozil
jeho zamestnanie, ktoré spociva aj vo vedeni sluzobnych motorovych vozidiel. V tejto suvislosti
osobitne akcentuje, Ze okresny sud ku dnu podania ustavnej staznosti o podanom navrhu
nerozhodol, a to aj napriek tomu, ze opravneny, ako aj sudny exekutor sa k nadvrhu véas vyjadrili.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

3. Okresny sud vyjadril presvedcenie o konani bez prietahov, pretoze prvé podanie stazovatela
oznacené ako , Ndvrh na zastavenie casti exekucie, navrh na odklad casti exekucie, Ziadost
o zruSenie exekucného prikazu (pre exekutora)“, doruCené okresnému sudu 8. februdra 2019,
posudil podl'a obsahu ako Ziadost o prehodnotenie sposobu vykonu exekucie, 16. maja 2019
ho postipil na d’alSie konanie sudnemu exekutorovi ako subjektu opravnenému rozhodovat
o sposobe exekucie a pripisom zo 6. juna 2019 stazovatela informoval o postiipeni veci. Z druhého
podania stazovatela z 28. decembra 2022 abstrahoval, Ze staZovatel na postupenie veci
nereflektoval, na Ciastonom zastaveni exekucie nadalej trvd, apreto vo veci rozhodol tak,
ze uznesenim ¢. k. 35 Et 746/2017-177 (spravne 35 Er 746/2017-177, pozn.) z 10. januara 2023
jeho navrhy zamietol.

I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel’ Ciastocne uznal spravnost’ postupu okresného sudu o postipeni navrhu exekutora,
na strane druhej upozornil, Ze obsahom jeho podania bol okrem vyhrady spdsobu exekucie aj navrh
na zastavenie Casti exekucie a jej odkladu, o ¢om sved¢i aj Struktira podania, avSak okresny sud
o0 jeho navrhu rozhodol az po podani Ziadosti o stave napadnutého konania z 28. decembra 2022.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

8. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, ze exekuéné konanie spravidla treba povazovat’
za konanie po pravnej a faktickej (skutkovej) strdnke za pomerne jednoduché. Je to dané tym,
ze o spore ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exekucie. Zmyslom exeku¢ného konania
je nutena realizacia prav opravnen¢ho, ked’Ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil
povinnosti uloZené v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, I. US 374/2015). Uvedené
je aj pripadom stazovatela, v ktorého spravani neboli zistené skutocnosti negativne vplyvajlce
na celkova dizku konania, aj ked’ ustavny sud jednym dychom dodéava, Ze jeho védsia miera zaujmu
mohla pozitivne ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pretoZze u osoby domahajicej sa zmeny
sposobu vykonu exekucie, ako aj jej odkladu ¢i zastavenia sa dovodne predpoklada zvySeny zaujem
o ¢o najskorsie rozhodnutie.

9. Vychédzajic z obsahu predlozeného sudneho spisu, pre ustavny sud je podstatné, ze okresny sud
sice podanie st'azovatel'a oznacené ako ,,Ndvrh na zastavenie casti exekucie, navrh na odklad casti
exekucie, Ziadost o zruSenie exekucného prikazu (pre exekutora) z 3. februara 2019 postupil
pripisom zo 6. jina 2019 sudnemu exekutorovi (na zaklade pokynu vysSej sudnej uradnicky
zo 16. maja 2019, pozn.), avSak osamotnych ndavrhoch na zastavenie casti exekucie
a jej Ciastocného odkladu rozhodol az uznesenim €. k. 35 Er 746/2017-177 z 10. januara 2023,
proti ktorému podal stazovatel 24. janudra 2023 odvolanie, a napadnuté konanie tak nie je
pravoplatne skoncené. Ipso facto, okresny sud o predmetnom néavrhu stazovatela rozhodol
az takmer po Styroch rokoch od jeho dorucenia (8. februar 2019, pozn.), ¢o nie je akceptovatelny
stav. Navyse, ustavny sud si nemohol nevSimnut’ tvrdenia okresného sidu, ktorymi sa snazi navodit’
skutkovy stav, Ze stazovatel sa az podanim dorucenym okresnému sudu 28. decembra 2022
domahal ¢iastocného zastavenia a odkladu Casti exektcie. Vice versa, z obsahu spisového materialu
explicitne vyplyva, zZe stazovatel’ sa uz ozna¢enym podanim z 3. februara 2019 domahal zastavenia
Casti exekucie a jej Ciastocného odkladu, a to na podklade argumentécie o nepripustnosti spdsobu



exeklcie (zadrzanim vodicského preukazu, pozn.), od ktorej odvodzuje dovod na Cciastocné
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca
2017.

10. V konkluzii predneseného ustavny sud uzatvdra, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

11. Stazovatel’ sa v Gstavnej st'aznosti domaha, aby mu ustavny sid vo vzt'ahu k okresnému sudu
priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 2 000 eur. Vzhl'adom na konstatovanti ne¢innost’
okresného sudu, spravanie stazovatel'a, beruc do uvahy vsetky okolnosti pripadu, majic na pamati,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zédvdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 eur a vo zvysSnej Casti ndvrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

12. Ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastiipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022
(prevzatie, priprava zastipenia) v sume jedenkrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume jedenkrat
po 11,63 eur aza 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (podanie Ustavnej st'aZnosti
areplika staZovatel'a) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur,
t.J. spolu 647,51 eur [§ 1 0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Pre Uplnost’ Gstavny sud
poznamenava, Ze vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov
registrovanych pre dan zpridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), vedenom finan¢nou spravou
Slovenskej republiky, sice zistil, Ze pravny zastupca st’azovatela je registrovany podl'a § 7a zdkona
¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v platnom zneni, avSak uvedenou registraciou
sa zdanitelnd osoba nestava platitelom DPH, pravny zéstupca zvySenie neziadal (§ 18 ods. 3
vyhlasky), a preto ustavny stid priznani odmenu o DPH nezvysil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



